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阈下抑郁个体增强或减弱情绪加工对认知控制影响的ＥＲＰ研究

陈　骁，冯正直，蒋　娟　　（４０００３０重庆，第三军医大学心理学院行为医学教研室）

　　［摘要］　目的　探究阈下抑郁个体增强或减弱情绪加工对认知控制的影响。方法　使用贝克抑
郁量表和抑郁自评量表，从３７９名重庆高校学生中筛选出１６名抑郁个体（阈下抑郁组）和２２名正常被
试个体（健康对照组）完成情绪干扰任务。使用 ＢｒａｉｎＡｍｐＭｒ型事件相关电位（ｅｖｅｎｔｒｅｌａｔｅｄｐｏｔｅｎｔｉａｌ，
ＥＲＰ）系统记录被试的脑电信号。结果　①阈下抑郁组在部分增强情绪加工条件（注视负性面孔以及忽
视正性面孔）下的反应时显著延长（Ｐ＜００１），在部分增强情绪加工条件（注视正性面孔或者负性面
孔）下的正确率显著降低（Ｐ＜００１）。②阈下抑郁组在部分减弱情绪加工条件（忽视中性面孔）下反应
时显著延长（Ｐ＜００１），在部分减弱情绪加工条件（注视中性面孔）下正确率显著降低（Ｐ＜００１）。
③在全部增强情绪加工条件下，阈下抑郁组Ｎ４５０成分的波幅较小（Ｆ＝３．４６３，Ｐ＝０００２）；在部分增强
情绪加工条件（正性面孔）下，阈下抑郁组Ｐ３００成分的波幅更大（Ｆ＝２１２８，Ｐ＝００４３）、ＬＰＣ成分的波
幅更小（Ｆ＝２１７１，Ｐ＝００４）；在部分增强情绪加工条件（负性面孔）下，阈下抑郁组 Ｎ４５０成分（Ｆ＝
２４６２，Ｐ＝００２１）及ＬＰＣ成分（Ｆ＝２６５９，Ｐ＝００１３）的潜伏期均较短；④在减弱情绪加工条件（中性面
孔）下阈下抑郁组Ｎ２００成分（Ｆ＝２４７，Ｐ＝００２１）及Ｎ４５０成分（Ｆ＝２６５７，Ｐ＝００１４）的波幅均较小，
Ｎ４５０成分的潜伏期较短（Ｆ＝２６５３，Ｐ＝００１４）。结论　不论在增强还是在减弱情绪加工条件下，阈下
抑郁个体的认知控制功能均明显受损，在增强情绪加工条件下这种受损更加严重和广泛。
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　　抑郁症的认知理论（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｔｈｅｏｒｙｏｆｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ）
认为，抑郁症与个体的负性加工偏向有关，而负性加工

偏向则具体表现为情绪加工异常和认知控制缺陷［１］。

近年研究发现，抑郁情绪者的情绪加工与认知控制存

在相互作用［２－３］。如有研究使用情绪负启动范式测试

抑郁情绪个体的认知控制能力，结果发现，抑郁情绪个

体对负性情绪信息存在抑制功能障碍，提示抑郁情绪

者对情绪刺激的加工过程影响了他们的认知控制功

能［４］。廖成菊等［５］采用情绪干扰任务和 ｆＭＲＩ技术对
临床抑郁患者进行研究后也发现，临床抑郁患者的情

绪加工异常减弱了认知控制。但是现有的有关情绪加

工对认知控制影响的研究采用临床抑郁患者作为被

试，尚少见使用阈下抑郁（ｓｕｂｔｈｒｅｓｈｏｌｄｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ）者
作为被试的研究。阈下抑郁是指具有一定抑郁症状但

不满足重症抑郁障碍诊断标准的一种状态［６］，被认为

是重症抑郁障碍的前期过程，对重症抑郁障碍具有重

要的预测作用，并且现有研究仅使用了 ｆＭＲＩ技术，也
少见相关的事件相关电位（ｅｖｅｎｔｒｅｌａｔｅｄｐｏｔｅｎｔｉａｌ，
ＥＲＰ）研究。
　　 ＥＲＰ技术是一种时间精度很高的实验手段，可以
实时记录并分析被试的脑电信号。在脑电成分上，

Ｐ２００一般被看作情绪知觉阶段受到注意调节的成分；
Ｐ３００是最常用的测量对情绪刺激注意过程的成分；晚
期正成分（ｌａｔｅｒｐｏｓｉｔｉｖｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ，ＬＰＣ）和刺激的情
绪效价以及被试本身的唤醒度相关；而 Ｎ２００和 Ｎ４５０
成分都和认知加工中对冲突的监控以及注意控制有

关［７］。本研究分别就阈下抑郁个体增强或减弱情绪

加工条件下的认知控制情况，对行为学数据的反应时

和正确率以及 Ｐ２００、Ｐ３００、ＬＰＣ、Ｎ２００和 Ｎ４５０成分的
波幅和潜伏期进行分析，以探究阈下抑郁个体增强和

减弱情绪加工对认知控制功能的影响。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　从重庆市２所高校采用整群抽样的方法抽取２个
年级（大学一、二年级），共计３７９名（男性１７８名、女
性２０１名）参加筛选。使用贝克抑郁量表第 ２版
（Ｂｅｃｋｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，ＢＤＩ２）［８］和抑郁自评量表
（ｓｅｌｆｒａｔｉｎｇｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎｓｃａｌｅ，ＳＤＳ）［９］选取阈下抑郁个
体１６名（阈下抑郁组，男性６名，女性１０名），年龄１８～
２２（１９．５±１．７）岁。同时，选取正常被试个体 ２２名
（健康对照组，男性１１名，女性 １１名），年龄 １８～２５
（１９．７±１．９）岁。阈下抑郁组的 ＢＤＩ２得分（１９．８６±
４．３３）和ＳＤＳ标准分（５７．９６±５．４５）均显著高于健康
对照组［分别为（４．１３±２．０８）、（３６．５１±７．２１），Ｐ＜
００１］，两组被试的年龄和性别构成差异均无统计学意
义（Ｐ＞００５）。两组被试均被告知试验内容及目的，签
署知情同意书。本研究通过第三军医大学伦理委员会

的审批。

　　阈下抑郁组入组标准：ＢＤＩ２得分１４～２８分，ＳＤＳ
标准分５０～６９分，不符合ＣＣＭＤ３关于抑郁症的诊断
标准但表现出抑郁症状。健康对照组入组标准：ＢＤＩ２
得分≤１３分，ＳＤＳ标准分＜５０分。被试视力或矫正视
力良好，无色盲，均为右利手；无严重躯体疾病，不合并

其他精神疾病；至少半年内未服用免疫调节剂和激素

制剂；至少２周内未服用任何精神药物及解热镇痛药；
近２周内无急、慢性感染，无创伤、炎症、发热及过敏
史；无酒精及药物滥用史；女性被试避开生理周期。

１．２　研究工具
　　ＢＤＩ２共２１个条目，０～３级评分，总分为０～６３分。
总分０～１３分无抑郁、１４～１９分轻度抑郁、２０～２８分
中度抑郁、２９～６３分重度抑郁。
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　　ＳＤＳ共２０个条目，１～４级评分，标准分＝原始分×
１２５，标准分为 ２５～１００分。标准分 ＜５０分为无抑
郁、５０～５９分为轻度抑郁、６０～６９分为中度抑郁、≥７０分
为重度抑郁。

　　试验仪器为德国 ＢｒａｉｎＰｒｏｄｕｃｔ公司生产的 Ｂｒａｉｎ
ＡｍｐＭｒ型ＥＲＰ系统，采用ＢｒａｉｎＣａｐ６４导Ａｇ／ＡｇＣｌ电极
帽，并使用１０～２０扩展系统。同时记录垂直眼电（左
眼眶）和水平眼电（右眼外侧）。使用全脑平均电位为

参考电极，接地点在Ｆｐｚ和Ｆｚ连线的中点。采用０．５～
１００Ｈｚ的滤波带通进行离线滤波，采样频率５００Ｈｚ。使
用Ｇｒａｔｔｏｎ＆Ｃｏｌｅｓ法去除眼电伪迹，并以振幅±８０μＶ
为排除标准去除眼电以外的其他电极的伪迹。在记录

过程中，电极与头皮接触电阻均小于５ｋΩ，脱机进行对
电极记录的叠加平均处理，分析时程为－２００～８００ｍｓ，
用－２００ｍｓ作为基线进行校正。
１．３　试验材料
　　中国情绪图片系统［１０］作为刺激材料，该系统效度

已经过相关研究［１１］验证。根据廖成菊等［１２］的研究，

对情绪图片进行筛选，最终的刺激材料包括悲伤情绪

面孔图片２６张（愉悦度＜３，唤醒度 ＞４）、中性情绪面
孔图片２６张（愉悦度３～５，唤醒度 ＜３）、高兴情绪面
孔图片２６张（愉悦度＞５，唤醒度＞４）［１３］。另外，选用
经过处理的房子图片６４张。
１．４　试验程序
　　首先对被试进行问卷测试（ＢＤＩ２和 ＳＤＳ），筛选
符合入组标准的被试并进行结构化访谈，正式试验被

安排接下来２周内，利用 Ｅｐｒｉｍｅ软件进行刺激的呈
现。根据廖成菊等［５］改编自 Ｆａｌｅｓ等的情绪干扰任
务，要求被试分别在不同情绪加工条件（增强 ｖｓ减弱）
和不同认知加工方式（注视面孔刺激 ｖｓ忽视面孔刺
激）下完成认知加工任务（判断目标轴上的两张图片

是否相同）。根据以往研究［１４］，当被试需要对正性或

者负性情绪面孔进行反应时，则处于增强情绪加工条

件下；而当需要对中性面孔进行反应时，则处于减弱情

绪加工条件下。

　　试验流程为首先呈现指导语：尊敬的被试，您好！
欢迎您参加我们的心理学试验。在试验中，请您将注

意力集中在“＋”上，并按要求完成试验。首先，请您
注意屏幕中出现的“＋”。然后，您将看到左右和上下
方向同时出现两组空白方框，左右方框发亮表明横轴

为目标轴，上下方框发亮表明纵轴为目标轴。当两组

图片呈现结束后，请您对目标轴出现的图片进行判断。

如果两张图片相同，请按“ｘ”键；如果不同，请按“ｎ”
键。如果您明白了试验要求，请按“ｚ”键开始试验。

被试阅读完指导语后进入练习阶段（２０个试验），待其
完全掌握任务（２０个练习试验全部正确）后进入正式
试验。试验中，被试坐在距计算机显示屏６０ｃｍ处，右
手食指放在计算机键盘“ｎ”键上，左手食指放在计算
机键盘 “ｘ”键上。屏幕上呈现 “＋”的时间为
１０００ｍｓ，呈现方框的时间为２０００ｍｓ，呈现房子和面
孔图片的时间为５００ｍｓ，最后被试有２０００ｍｓ的时间
做出反应，休息时间分别为 ２０００、４０００、６０００、
８０００ｍｓ。试验程序见图１。
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图１　情绪干扰任务流程图（一次完整的忽视悲伤面孔示例）

１．５　试验设计
　　采用２（组别：健康对照组、阈下抑郁组）×３（情绪
效价：中性、正性、负性）×２（认知加工方式：注视、忽
视）×９（电极点：Ｆ３、Ｆ４、Ｆｚ、Ｃ３、Ｃ４、Ｃｚ、Ｐ３、Ｐ４、Ｐｚ）混
合试验设计。

１．６　统计学方法
　　使用 ＳＰＳＳ１７．０统计软件，计量资料数据以 珋ｘ±ｓ
表示，针对反应时和正确率数据采用２×３×２混合试
验设计的多因素方差分析及多重比较；针对ＥＲＰ波形
的峰潜伏期和波幅值采用２×３×２×９混合试验设计
的多因素方差分析及多重比较。

　　以往研究发现，与情绪加工和认知控制相关的
ＥＲＰ信号多集中在额区和中央区［２，５，１５］。另外，顶区

的ＥＲＰ信号变化可代表扣带回的活性变化。因此，本
研究选取额区、中央区以及顶区的ＥＲＰ信号数据进行
分析，分别取电极点 Ｆ３、Ｆ４、Ｆｚ、Ｃ３、Ｃ４、Ｃｚ、Ｐ３、Ｐ４、Ｐｚ
叠加平均数据。其中，ＥＲＰ成分时间框分别为 Ｐ２００
（１４０～２５０ｍｓ）、Ｐ３００（３００～５００ｍｓ）、Ｎ２００（１９０～
２５０ｍｓ）、Ｎ４５０（４００～６００ｍｓ）、ＬＰＣ（５９０～７５０ｍｓ）。
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２　结果

２．１　增强情绪加工对认知控制的影响（方差分析）
２．１．１　增强情绪加工条件下的行为学数据分析　　
反应时：组别×情绪效价 ×认知加工方式的交互作用
显著（Ｆ＝－３．４３９，Ｐ＝０００１）。进一步的多重比较结
果表明，阈下抑郁组在忽视正性情绪刺激（快乐面孔）

时反应时显著长于健康对照组（Ｐ＜００１），而在注视
负性情绪刺激（悲伤面孔）时显著比健康对照组短

（Ｐ＜００１）。正确率：组别的组间效应显著（Ｐ＜
００１）。进一步的组间比较结果显示，在注视正性或
负性情绪刺激时，阈下抑郁组的正确率都显著低于健

康对照组（Ｐ＜００１），而忽视情绪刺激时两组被试的
正确率差异无统计学意义（Ｐ＞０．０５，表２）。
２．１．２　增强情绪加工时的ＥＲＰ数据分析
２．１．２．１　Ｐ２００　　增强情绪加工条件下Ｐ２００成分的
波幅以及潜伏期与组别没有显著的交互作用（Ｐ＞
００５）。
２．１．２．２　Ｐ３００　　波幅：情绪刺激为正性时（快乐面
孔），Ｃｚ电极点Ｐ３００成分的波幅×组别的交互作用显
著（Ｆ＝２１２８，Ｐ＝００４３）；进一步的多重比较结果显
示，健康对照组男性比阈下抑郁组女性的Ｐ３００成分的
波幅更大（Ｐ＜００５，图２）。潜伏期：在增强情绪加工
条件下Ｐ３００成分的潜伏期 ×组别的交互作用不显著
（Ｐ＞０．０５）。
２．１．２．３　Ｎ２００　　在增强情绪加工条件下 Ｎ２００成
分的波幅以及潜伏期与组别的交互作用均不显著

（Ｐ＞０．０５）。
２．１．２．４　Ｎ４５０　　波幅：情绪刺激为正性时，Ｃｚ电极
点Ｎ４５０成分的波幅 ×组别的交互作用显著（Ｆ＝
３４６３，Ｐ＝０００２，图２）；情绪刺激为负性时（悲伤面
孔），在 Ｃ４电极点的波幅（Ｆ＝２７８４，Ｐ＝００１）和 Ｆｚ
电极点的波幅（Ｆ＝２１０７，Ｐ＝００４５）与组别的交互作
用显著（Ｐ＜００５）。潜伏期：情绪刺激为负性时，Ｆｚ电
极点Ｎ４５０成分的潜伏期×组别的交互作用显著（Ｆ＝
２４６２，Ｐ＝００２１，图３）。
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图２　两组研究对象增强情绪加工时的ＥＲＰ波形图（正性情绪）
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图３　两组研究对象增强情绪加工时的ＥＲＰ波形图（负性情绪）

２．１．２．５　ＬＰＣ　　波幅：情绪刺激为正性时，Ｃｚ电极
点ＬＰＣ成分的波幅 ×组别的交互作用显著（Ｆ＝
２１７１，Ｐ＝００４）；进一步的多重比较结果显示，情绪
刺激为正性时，健康对照组男性比阈下抑郁组男性在

Ｃｚ电极点上 ＬＰＣ的波幅更大（Ｐ＜００５，图３）。潜伏
期：情绪刺激为负性时，Ｐ３电极点（Ｆ＝－２．２４８，Ｐ＝
００３４）和Ｆｚ电极点（Ｆ＝２６５９，Ｐ＝００１３）上 ＬＰＣ成
分的潜伏期×组别的交互作用显著（Ｐ＜００５）。
２．２　减弱情绪加工对认知控制的影响（方差分析）
２．２．１　减弱情绪加工时的行为学数据分析　　反应
时：组别 ×认知加工方式的交互作用显著（Ｆ＝
－２６３８，Ｐ＝０００８）。阈下抑郁组忽视面孔刺激时的
反应时显著长于健康对照组（Ｐ＜００１）。正确率：组

表２　两组被试增强情绪加工条件下的反应时及正确率（珋ｘ±ｓ）

反应时（ｍｓ） 正确率
刺激类型

注视 忽视 注视 忽视

正性情绪刺激 健康对照组 ４９５．２３±３０１．５１ ４２３．３９±３０１．６９ ０．９５±０．２２ ０．８９±０．３２
阈下抑郁组 ４７３．１８±３０８．２４ ４７２．６９±３５０．５８ａ ０．９０±０．３０ａ ０．９１±０．２９

负性情绪刺激 健康对照组 ５０８．１１±３０９．１７ ４４７．９１±３０５．２６ ０．９５±０．２３ ０．８５±０．３５
阈下抑郁组 ４６４．６９±３１１．９６ａ ４６１．１２±３２９．１９ ０．９１±０．２８ａ ０．８６±０．３５

ａ：Ｐ＜００１，与健康对照组比较
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别×认知加工方式的交互作用显著（Ｆ＝３．６８６，Ｐ＜
００１）。进一步的组间比较结果显示，阈下抑郁组在
注视面孔刺激时的正确率显著低于健康对照组（Ｐ＜
００１，表３）。

表３　两组被试减弱情绪加工时的反应时以及正确率（珋ｘ±ｓ）
反应时（ｍｓ） 正确率

组别 ｎ
注视 忽视 注视 忽视

健康对照组 ２２ ５０２．７２±３０３．１３ ４３８．４７±３１７．４０ ０．９２±０．２８ ０．８９±０．３２
阈下抑郁组 １６ ４８４．７０±３３４．６５ａ ４７７．１０±３５２．４０ ０．８６±０．３４ａ ０．８９±０．３１

ａ：Ｐ＜００１，与健康对照组比较

２．２．２　减弱情绪加工时的ＥＲＰ数据分析
２．２．２．１　Ｐ２００、Ｐ３００、ＬＰＣ　　减弱情绪加工条件下
Ｐ２００、Ｐ３００和ＬＰＣ成分的波幅以及潜伏期与组别的交
互作用不显著（Ｐ＞０．０５）。
２．２．２．２　Ｎ２００　　波幅：减弱情绪加工条件下 Ｆ４电
极点 Ｎ２００成分的波幅 ×组别的交互作用显著（Ｆ＝
２４７，Ｐ＝００２１）；进一步的多重比较结果显示，健康
对照组男性比阈下抑郁组女性的 Ｎ２００成分波幅更大
（Ｐ＜００５，图４）。潜伏期：减弱情绪加工条件下Ｎ２００
成分的潜伏期与组别的交互作用不显著（Ｐ＞０．０５）。
２．２．２．３　Ｎ４５０　　波幅：减弱情绪加工条件下 Ｆ４电
极点 Ｎ４５０成分的波幅与组别的交互作用显著（Ｆ＝
２６５７，Ｐ＝００１４，图４）。潜伏期：Ｆ３电极点 Ｎ４５０成
分的潜伏期 ×组别的交互作用显著（Ｆ＝２６５３，Ｐ＝
００１４）。
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图４　两组研究对象减弱情绪加工时的ＥＲＰ波形图（中性面孔）

３　讨论

　　本研究使用面孔刺激的不同情绪效价反映不同的
情绪加工程度，通过分析被试完成情绪干扰任务时的

反应时和正确率以及ＥＲＰ数据的波幅和潜伏期，探讨
阈下抑郁个体增强或减弱情绪加工对认知控制的作

用。结果表明，在增强和减弱情绪加工条件下，阈下抑

郁个体的认知控制功能均受到了损害。并且，在增强

情绪加工条件下这种损害更加严重和全面。

　　行为学数据表明，在部分增强情绪加工条件下
（注视情绪面孔时），阈下抑郁组正确率低于健康对照

组；而在忽视正性面孔时，阈下抑郁组反应时显著长于

健康对照组，提示增强情绪加工降低了阈下抑郁组认

知控制能力。另外还发现，在注视负性面孔的条件下，

阈下抑郁组反应时比健康对照组短，提示阈下抑郁组

存在负性认知加工偏向。ＥＲＰ数据显示，在部分增强
情绪加工条件下（面孔刺激为正性），阈下抑郁组Ｐ３００
成分以及ＬＰＣ成分的波幅较健康对照组低；而在面孔
刺激为负性时，阈下抑郁组 Ｎ４５０成分的波幅显著低
于健康对照组，并且 Ｎ４５０和 ＬＰＣ成分的潜伏期也显
著短于健康对照组。以上结果提示，增强情绪加工使

得阈下抑郁组认知控制功能受损。面孔刺激为正性

时，阈下抑郁组的注意程度、唤醒程度和干扰抑制能力

均明显降低；但在面孔刺激为负性时，阈下抑郁组仅表

现为干扰抑制能力降低，对负性面孔刺激的唤醒和注

意程度没有降低。本研究结果和Ｓａｎｃｈｅｚ等［１６］的研究

结果一致，表明抑郁情绪可能影响了阈下抑郁个体对

情绪面孔的认知。根据抑郁的负性认知加工理论［１］，

抑郁情绪者对情绪面孔的注意［１７］、记忆［１８］等认知过

程均存在偏差，可能是增强情绪加工对认知控制影响

的深层原因。

　　在部分减弱情绪加工条件下（注视中性面孔时），
阈下抑郁组正确率低于健康对照组；而在忽视中性面

孔的条件下，阈下抑郁组的反应时比健康对照组更长。

以上结果提示，在减弱情绪加工条件下，阈下抑郁组的

认知控制功能也受到了损害。对 ＥＲＰ数据的分析表
明，在减弱情绪加工条件下（注视或忽视中性面孔），

阈下抑郁组 Ｎ２００和 Ｎ４５０成分的波幅显著低于健康
对照组，并且 Ｎ４５０成分的潜伏期显著比健康对照组
更短。这表明在减弱情绪加工条件下，阈下抑郁组的

认知控制能力也受到了损害，但仅表现为干扰抑制能

力降低，注意程度和唤醒程度没有受到影响。该结果

与本课题组之前的结果［１４］一致，表明中性面孔亦对阈

下抑郁个体的认知控制存在一定影响。

　　综上所述，在增强或减弱情绪加工时阈下抑郁个
体的认知控制能力都受到了损害。另外，在注视负性

情绪图片时，阈下抑郁个体表现出对负性情绪刺激的

负性加工偏向。进一步的分析则表明，在增强情绪加

工条件下，阈下抑郁个体不仅对干扰信息的抑制控制

能力减弱，而且唤醒程度和注意程度都显著低于健康

对照组；而在减弱情绪加工条件下仅表现为抑制控制
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能力受损，其他两种能力没有受到影响。这提示尽管

增强或减弱情绪加工条件下阈下抑郁个体的认知控制

能力都明显受损，但在增强情绪加工条件下阈下抑郁

个体的认知控制能力受损更加严重也更加广泛。
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